
 
  

张明楷三阶层理论：刑法因果关系认定的核心构成解析

在刑法理论的浩瀚星空中，张明楷教授提出的三阶层理论无疑是理解和构建因果关系认定的重要框架
。对于许多法律从业者和学习者而言，如何准确把握这一理论，并将其应用于实际案例，是提升法律
判断能力的关键。简单来说，张明楷的三阶层理论将原本复杂、甚至充满争议的因果关系认定，分解
为三个层层递进、相互关联的判断环节，即“行为”、“条件”和“规范”，旨在实现更科学、更符
合罪责的因果关系判断。这三个阶层并非孤立存在，而是相互影响，共同构建起一个严谨的逻辑链条
。

第一阶层：行为的构成——“条件”判断的起点

三阶层理论的第一个核心是“行为”的构成，其本质是对“条件”的初步筛选。在这里，“条件”并
非泛泛而谈，而是特指“作为构成要件的因素”的条件。这意味着，我们首先要排除那些与构成要件
结果之间不存在任何关联的偶发事件或无关因素。例如，如果一个人在路上行走，但并未做出任何与
后续犯罪行为相关的举动，那么他在此过程中所经历的每一个自然现象，比如微风拂过，都不能成为
判断因果关系的起点。

在实践中，这里的判断标准是“假设性排除”：即如果排除该行为，特定结果是否还会发生。如果即
使排除了该行为，结果仍然会发生，那么该行为就不是构成要件结果的“条件”。反之，如果排除了
该行为，结果就不会发生，那么该行为就初步具备了构成要件结果的“条件”资格。这个阶段的侧重
点在于行为与结果之间的客观联系，是因果关系认定的基础，但还不是终点。它要求我们剥离掉所有
无关紧要的因素，将注意力聚焦在可能与犯罪结果发生有关联的行为上。

第二阶层：行为的实质——“实质条件”的识别

在通过了“条件”的初步筛选后，三阶层理论进入了第二阶层：“实质条件”的判断。这一阶层是对
第一个阶层“条件”的进一步深化和限定，旨在区分那些真正意义上导致结果发生的“实质性”条件
，而非仅仅是“必要条件”。许多理论认为，仅仅是必要条件，不足以完全解释因果关系。因此，张
明楷教授在此引入了“实质条件”的概念，强调因果关系判断需要考量的是那些“显著的”、“能够
引起关注的”或者“不平常的”条件。

“实质条件”的判断，往往需要结合案件的具体情况，考量行为人行为的危险程度，以及该行为与结
果发生之间的实质关联。例如，在交通事故中，如果驾驶员超速行驶，这很可能被认定为构成要件的
“实质条件”，因为超速行为本身就蕴含了更高的危险性，并且与事故的发生存在直接的、显著的联
系。而如果驾驶员仅仅是正常行驶，却因为突发的地质灾害而发生了事故，那么这个地质灾害就可能
被认为是结果发生的“实质条件”，而不是驾驶员的行为。这一阶层的判断，开始引入了行为人的主
观意图和行为的社会危险性考量，但尚未触及规范层面。

第三阶层：行为的规范意义——“规范”判断的终结

张明楷三阶层理论的第三个，也是最关键的阶层，是“规范”的判断。这个阶层是对前两个阶层所确
立的客观因果联系进行价值判断和评价，判断行为是否超出了法定的容许范围，是否应该被评价为对
特定结果负责。即便行为具备了实质条件，如果该行为本身并不被法律所禁止，或者其所引发的结果
超出了行为人能够预见的风险范围，那么就不能直接认定因果关系成立。

“规范”的判断，主要关注的是“禁止的危险是否实现”以及“是否属于该规范所意图防止的损害”
。它引入了“规范修正”的思路，用以排除那些虽然客观上满足了条件，但从规范评价角度来看不应
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归责的情形。例如，如果甲在劝阻乙的非法行为时，客观上其行为间接导致了丙的受伤，但甲的行为
完全出于善意且属于正当防卫的范畴，那么即使客观上存在条件联系，也可能因为不符合规范要求而
排除因果关系。这个阶层是刑法上罪责认定的重要关口，它将客观的因果链条与主观的罪责和客观的
法律评价紧密结合起来，确保了法律判断的公正性和合理性。

张明楷的三阶层理论，从“条件”到“实质条件”，再到“规范”，层层递进，逻辑严密，为刑法因
果关系认定提供了一个清晰而具有操作性的框架。它既关注了客观的物理联系，也融入了行为的社会
危险性评价和法律的规范性要求，有效地避免了将所有客观关联都简单等同于刑法上的因果关系，从
而更好地实现了刑法的罪责刑相适应的原则。在理解和运用这一理论时，需要将三个阶层相互印证，
缺一不可，才能做出准确、公正的判断。
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