
 
  

外交部回应美方监测中国军队
明确反对非法侦察并阐述中方立场逻辑

针对近期美方持续运用卫星、电子侦察机等手段监测中国军队动向，外交部在例行记者会上作出回应
，强调中方坚决反对任何国家以所谓“航行自由”“安全关切”为名对中国进行非法军事侦察，已通
过外交渠道向美方提出严正交涉。这一表态不仅是对具体事件的立场宣示，更折射出中美在军事透明
度与侦察边界问题上的长期分歧。

美方监测的常见方式与覆盖范围

美方对中国军队的监测并非偶发，而是依托多层次情报体系常态化实施。常见的包括高分辨率光学与
合成孔径雷达卫星定期过境拍摄军港、机场和演训区域；RC-135、EP-3E等电子侦察机沿中国近海及防
空识别区边缘飞行，截收雷达与通信信号；以及部署在西太平洋的舰载宙斯盾系统与岸基探测设备联
动，对舰艇编队动态进行跟踪。覆盖范围既包括东部、南部沿海的兵力集结地，也涉及内陆远程火箭
军阵地与战略支援部队设施，有时还会借助第三方盟友的观测资源延伸触角。这类行动往往在法律灰
色地带运行，常以“公海航行”“国际空域”为由淡化其针对性。

中方回应的核心逻辑与法理依据

外交部在回应中并未停留在情绪化抗议，而是援引《联合国宪章》关于主权平等与不干涉内政的原则
，指出未经同意在他国专属经济区或领空附近进行针对性军事侦察，已构成对国家安全的实质威胁。
中方强调，军事透明应建立在相互尊重与对等安排之上，而非单方面强化监视能力。与美国推动的“
联合海上监视”机制不同，中国主张通过双边或多边协商设定行为规范，例如提前通报重大演训、限
制侦察频次与距离，以降低误判风险。这种立场既维护主权，也留有建立互信的操作空间。

监测与反制的实际差异与认知误区

外界常将美方的监测简单等同于“间谍活动”，实则双方在法律框架与战术目的上存在差异。美方多
以搜集信号特征、武器参数、部署规律为目标，服务于自身作战预案与联盟情报共享；中方则侧重掌
握对方侦察航线与频度，用于评估海空防御压力与完善电磁防护。一个常见误区是认为只要技术能力
强就能完全阻断监测，实际上受国际法与国际空海通行规则约束，完全拒止并不现实。更有效的方式
是分层应对：公开演习信息降低对方解读空间，优化频谱管理减少信号泄露，并在关键方向部署干扰
与诱骗手段，使获取的数据价值下降。

公众关注点与理性看待的注意点

网络讨论中易出现两种极端：一是将每一次侦察都视作战争前兆，二是认为中方无所作为而放任。实
际情况是，现代大国间的军事互动常态包含侦察与反侦察，关键在于控制冲突升级概率。公众应注意
区分常规情报收集与直接挑衅行为——前者多保持程序性存在，后者会伴随抵近飞行、开启火控雷达
等动作。此外，不应把外交部的表态简单理解为“口头抗议”，它往往是后续军事部署调整与对外谈
判的铺垫。理性关注应放在政策延续性、行动对等性及危机管控机制建设上，而非单一事件的情绪化
放大。

| 类型 | 美方主要手段 | 中方常见应对 | 目的差异 |

| ---- | ------------ | ------------ | -------- |
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| 卫星侦察 | 高分辨率成像、雷达成像 | 伪装遮蔽、假目标布设 | 美方重态势感知，中方重信息误导 |

| 电子侦察机 | 截收信号、测向定位 | 电磁静默、频段跳变 | 美方重参数采集，中方重降低可解析性 |

| 海上跟踪 | 舰载雷达锁定、无人机伴航 | 航线规划规避、水声对抗 | 美方重动态监控，中方重脱离接触
|

面对美方监测中国军队的行为，外交部回应既划清底线，也提示了通过对话降低摩擦的可能路径。在
当前地缘安全环境下，单靠技术反制难以彻底消解侦察压力，需要外交、军事与信息管理的协同运作
，把每一次外部注视转化为检验自身体系韧性的机会，同时守住不引发意外冲突的红线。

FAQ

Q1：美方监测是否违反国际法？

A1：若进入他国领空或专属经济区且具明显军事针对性，可能构成违反国际法的行为，但执行中常利
用“国际空域”模糊界限。

Q2：中方为何不直接击落侦察机？

A2：直接击落会引发严重军事冲突，不符合危机管控原则，外交与反制措施更符合现阶段利益平衡。

Q3：普通民众如何判断监测是否升级？

A3：可关注官方通报中是否出现“火控雷达照射”“危险接近”等表述，这类动作比单纯侦察更具挑
衅意味。
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